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Die Förstersclieii Typen der Gattung Dusona Cani. 
(Canipoplex auct.) (Hym.) 

Von Rolf Hinz 


Als mir Dr. Förster im Jahre 1949 die Försterschen Typen der 
Gattung Dnsona zugänglich machte, und ich mich zum ersten Male man¬ 
che Stunden mit den Tieren beschäftigte, da war das Ergebnis dieser 
Arbeit doch recht mager: Der größte Teil der Arten war mir damals 
noch unbekannt. Jetzt, nach weiteren 12 Jahren des Sammelns von Ma¬ 
terial und Erfahrungen, ist mir der größte Teil der Arten bekannt ge¬ 
worden, so daß ich glaube, mir ein Urteil über Artberechtigung und 
Synonymisierung Zutrauen zu können. Lange vor mir hat Thomson 
Tiere aus der Försterschen Saminlung, durch Kriech bäum er ge¬ 
sandt, in Lund gehabt. Aus der Arbeit Thomsons ersehe ich allerdings 
nicht immer mit Sicherheit, welche Arten er gesehen, und welehe er nur 
auf Grund von Besehreibungen beurteilt hat. An vielen Stellen kann ich 
nicht mehr tun, als die Synonyme Thomsons zu bestätigen, an man¬ 
chen Stellen vermag ieh die Vermutungen Thomsons auf Grund mei¬ 
nes eigenen Materials sicherzustellen, und nur an wenigen Stellen weicht 
meine Auffassung von der Thomsons ab. 

Während meines Aufenthaltes in München habe ich in der Sammlung, 
die von unerfahrener Hand umgesteckt war, so weit wie möglich die ur¬ 
sprüngliche Ordnung wieder hergestellt. Alle Tiere wurden mit Typen¬ 
etiketten und, soweit es notwendig war, auch mit Determinationsetiket¬ 
ten versehen, entsprechend der in dieser Arbeit vertretenen Auffassung. 
Ich glaube, daß es jetzt ohne besondere Kenntnis leicht ist, bestimmte 
Tiere aufzusuchen und einer Untersuchung zugänglich zu machen. 

Für ihre freundliche Hilfe danke ich den Herren der Zoologischen 
Staatssammlung, vor allem den Herren Direktor Dr. W. Förster, Dr. 
F. Kühlhorn und F. B a c h m a i e r. Sie haben mieh nicht nur nach 
Kräften unterstützt, sondern sie ließen mir auch durch ihre persönliche 
Teilnahme die Tage in ihrem Institut in guter Erinnerung bleiben! 

Förster standen von den von ihm neu beschriebenen Arten insge¬ 
samt 119 Exemplare zur Verfügung, pro Art also weniger als 2 Exem¬ 
plare. Genauer: 46 seiner Arten beschrieb er nur nach einem Exemplar! 
Von den 68 neu beschriebenen Arten bestehen heute noch 36, 10 wurden 
später mit Arten von H o 1 m g r e n , T h u n b e r g und L i n n e synonymi- 
siert, ihre Neubesehreibung kann Förster also nicht vorgeAvorfen av er¬ 
den. Aber 22 seiner Arten, das sind ein Drittel, Averden heute mit ande¬ 
ren, in der gleichen Arbeit veröffentlichten, synonym gesetzt! Dies ist 
ein Zeichen für die gut bekannte Tatsache, daß Förster, bei aller An¬ 
erkennung des Scharfsinns, mit dem er neue Merkmale ermittelte, die 
Artgrenzen viel zu eng zog. 
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Immerhin bleibt die Vielseitigkeit des doch für eine Monographie 
recht bescheidenen Materials von 119 Exemplaren erstaunlich: Auch nach 
unserer heutigen Kenntnis enthält es Vertreter von nicht weniger als 
46 Arten, die Zahl der mir heute sicher bekannten Arten der mittel¬ 
europäischen Fauna beträgt 69, dazu kommen noch einige ungeklärte, 
die aber die Gesamtartenzahl nicht allzu sehr vermehren werden! 

Bei der Benennung der Arten sind einige Schwierigkeiten. Dalla 
Torre hat 1901 auf Grund der Seitenpriorität eine Reihe der von 
Thomson gewählten Namen ahgeändert. Es sind dies die Arten: 


T h 0 m s o 11 : 

pTomimdiis (Förster S. 826) 
fatigator (Förster S. 827) 
hlandiis (Förster S. 854) 


Dalla 1 o r r e : 
contiimax (Förster S. 814) 
dublosus (Förster S. 802) 
remotus (Förster S. 848) 


An sich gilt jedoch in derselben Arbeit keine Seitenpriorität, so daß 
die von Thomson gewählten Namen hätten erhalten bleiben müssen. 
Da aber alle späteren Autoren Dalla Torre gefolgt sind, sollten diese 
Namen jetzt als eingebürgert bestehen bleiben. 

Für die Reihenfolge der Arten in dieser Arbeit wähle ich die der 
Försterschen Monographie, die gleichzeitig die Reihenfolge in der 
Sammlung ist. 


1. Gampoplex cultrator Grav. 

2. Gampoplex obreptans Forst. 

Vorhanden ist der Typus, ein 9? dem die Fühler fehlen. 

Von Thomson als rotscheuklige Form von parvulits Forst, aufgefaßt 
und mit discrepans Fürst, unter dem Namen aemulus Forst, vereinigt. 
Die Art ist jedoch nicht identisch mit discrepans Forst., da bei dem 
obreptans-'Yypxxs die Waugenleiste nicht gebogen und die Areola gestielt 
ist. Auch handelt es sieh nicht um eine rotscheuklige Form von parvulus 
Forst. Ich nehme jedoch an, daß zu dem obreptans-^ auch Formen mit 
schwarzen Schenkeln III existieren, da bei allen 99 meiner Sammlung, 
die ich zu dieser Art stelle, die Schenkel III an Basis und Spitze ge¬ 
schwärzt sind. Ich besitze kein 9? das dem Typus in der Färbung völlig 
entspricht. 

Bei der Determination des Typus nach der Tabelle bei Teiinisseii 
kommt man nicht zu obreptans, da die Acetabula kaum eingesehnitteu 
und das 2. Segment nur am äußersten Endrunde rot ist. Man gelangt 
vielmehr zu angnstifrons Forst, und bei aller Vorsicht, die gerade bei 
der Beurteilung dieser schwierigen Artengruppe geboten ist, möchte ich 
obreptans Först. als eine rotscheuklige Form von angnstifrons Forst, an- 
sehen. 

Wichtige Merkmale: 

1. Eindruck der Mesopleuren mit ziemlieh wenigen, groben Streifen. 

2. Acetabula mäßig erhaben, höchstens mit ganz schwacher Eindellung. 

3. Propodeum mit flachem Eindruck, unregelmäßig runzlig, am Ende 
mit Querstreifen. 

Gültiger Name: Diisona angnstifrons (Fürst., 1868). 

Entgegen der Seitenpriorität wähle ieh diesen Namen, da das 9 
gutem Zustand und deshalb als Arttypus besser geeignet erscheint. 
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3. Campoplex juvenilis Forst. 

Yorhandcn 3 $9? 1 cf* erste Q wurde zuin Lectotypus bcstiiiimt. 
Wie bereits Ihomsoii verinutete, gehören alle Tiere zur rotschenkli- 
gen Form von victor (Thbg.). | 

Gültiger Name: Diisona victor (Thbg., 1822). 
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4. Campoplex annexus Forst. 

Die drei bei Förster mit Fundort erwähnten Tiere (1 cf 11. 9., 1 9 
14. 9., 1 9 Ih. 7.) gehören zu limnohia Thoms. An erster Stelle steckt ein 
von Förster nicht erwähntes und in der Beschreibung nicht erfaßtes 
ohne Fundort, mit auffallend krältigen und kurzen Schenkeln III. Es 
könnte, da in der Beschreibung nicht erfaßt, eigentlich nicht Lectotypus 
werden. Nun hat aber Thomson bei der Untersiichimg der Förster- 
scheu Tiere gerade dieses Stück zum Lectotypus gemacht und beschrie¬ 
ben. Schmiede kn echt und T e u n i s s e n sind ihm gefolgt. Wenn das 
Vorgehen Thomsons an sich nicht korrekt war, so glaube ich doch, 
daß das Tier nun Lectotypus bleiben sollte, um eine Neubeiiennung zu 
vermeiden. 

Ich halte das Exemplar für ein verkümmertes Stück von mariae D. T. 
Die Art mag jedoch, his zur Sicherstellung meiner Vermutung, hestehen 
bleiben. 

Gültiger Name: Dusona auiiexa (Fürst., 1868). 


5. Campoplex disseptus Forst. 

Vorhanden das typische, von Me igen gefangene cf. Es ist stark be¬ 
schädigt, u. a. fehlt der Hinterleib. Thomson determinierte das Stück 
als monozoniis Fürst. = victor Thbg. So weit ich den liest identifizieren 
kann, halte ich das Tier, im Gegensatz zu Thomson, für die rot- 
schenkligc Form von aemuhis Forst. Gegen die Thomsoiische Auffas¬ 
sung spricht vor allem die Struktur des Propodeums und die sitzende 
Areola, beides für aemuhis charakteristisch. Auch der lange schwarze 
Strich des 2. Segments (aus der Beschreibung) spricht für meine Auf¬ 
fassung. 

Gültiger Name: Dusona aemiila (Fürst., 1868). 

Entgegen der Seitenpriorität wähle ich diesen Namen, um ein 9 als 
Arttypus zu bekommen und den seit Thomson eingebürgerten Namen 
zu bewahren. 


6. Campoplex melampus Först. 

Ich linde von den 7 bei Förster erwähnten Tieren nur noch 1 cf 
und 3 99* Zum Lectotypus bestimme ich ein 9 aus Köln. Die Art wurde 
schon durch Thomson richtig gedeutet. 

Gültiger Name : Dusona bucculenta (Hlgr., 1858). 

7. Campoplex politus Först. 

Der Typus, ein 9? ist in gutem Zustand vorhanden. 

Gültiger Name : Dusona polita (Fürst., 1868). 

8. Campoplex flavipalpis Först. 

Das beschriebene cf ist in gutem Zustand vorhanden. Es ist das cf zu 
politus Först., und nicht, wie Thomson meint, zu foveolatus Först. = 
contuiuax Forst. 

Gültiger Name : Dusona polita (Först., 1868). 
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9. Campoplex spoliator Forst, 

Das beschriebene 9 ist in gutem Zustand vorhanden. Es ist, wie schon 
Thomson feststelltc, das 9 flavipalpis Fövst. und gehört so zu po- 
litiis Forst. 

Gültiger JName : Dusona polita (Forst., 1868). 

10. Campoplex mediauus Forst. 

Der Typus, ein 9? ist stark beschädigt vorhanden. Schon Förster 
war von der Selbständigkeit der Art nicht überzeugt. Thomson zog 
das schon damals stark beschädigte Tier zu siihaequatis Fürst. = delusor 
Thbg. Beim Vergleich mit meinen Tieren kann jedoch kein Zweifel be¬ 
stehen, daß es sieh um die gleiche Art wie spoliator Först. handelt. 
Gültiger JName : Dusona polita (Forst., 1868). 

11. Campoplex disparilis Först. 

Der Typus, ein cTj ist in gutem Zustand vorhanden. Schon von Thom¬ 
son mit auriculatus Först. synonymisiert. 

Gültiger Marne : Dusona anceps (Ulgr., 1858). 

12. Campoplex mcsoxaiitlms Forst. 

Es ist nur noch ein cf vorhanden, das Leetotypus wird. Schon von 
Thomson gedeutet. 

Gültiger IName : Dusona oxyacantliae (Boie, 1855). 

13. Campoplex subeinetus Forst. 

Der Typus, ein 9? ist vorhanden und trotz Beschädigung eindeutig er¬ 
kennbar. 

Gültiger Marne : Dusona siibcincta (Först., 1868). 

14. Campoplex aemulus Först. 

Der Typus, ein 9? ist vorhanden, ihm fehlt jedoch der Kopf. Das 9 ist 
artidentiseh mit dem 9 discrepans Först., wie schon Thomson 
festgestellt hat. Die wesentlichen Merkmale der Art sind bei discrepans 
aufgeführt. 

Gültiger Marne: Dusona aemula (Forst., 1868). 

15. Campoplex minax Forst. 

Von dem beschriebenen 9 sind mir noch Brust und Beine vorhanden, 
doch genügt dies zur eindeutigen Bestimmung. 

Gültiger Name: Dusona carinifrons (Hlgr., 1858). 

16. Campoplex perditor Först. 

Der Typus, ein 9? ist in gutem Zustand vorhanden. 

Gültiger Marne: Dusona perditor (Först., 1868). 

17. Campoplex rugulosus Först. 

Der Typus, ein 9? ist in gutem Zustand vorhanden. 

Gültiger Name: Dusona rugulosa (Först., 1868). 

18. Campoplex indefessus Först. 

Der Typus, ein cf, ist in gutem Zustand vorhanden. Schon von Thom¬ 
son gedeutet. 

Gültiger Name : Dusona erythro gast er (Först., 1868). 

19. Campoplex aversus Först. 

Der lypus, ein 9? ist in gutem Zustand vorhanden. 

Gültiger Marne: Dusona aversa (Fürst., 1868). 
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20. Campoplcx diibiosus Forst. 

Dem Typus, einem cf, fehlt der Hinterleib. Von Thomson als cf zu 
faiigator Forst, gestellt. Die Tiere gehören zur Verwandtschaft von buc- 
ciilentus Illgr., unterscheiden sich aber u. a. sofort durch das matte Me- 
sonotum und die viel stärker erhabenen Acetabula, die in der Mitte deut¬ 
lich eingedellt sind. Beide Tiere stammen aus Südfrankreich. Gewisse 
morphologische Unterschiede zwischen dem dubiosiis-cf und dem fatl- 
gator-^ machen die Zusammengehörigkeit zunächst unsicher: Bei fatiga- 
lor ist die Areola schmal, hei diibiosus breit sitzend. Der Eindruck vor 
dem Speculum hat bei faügator ganz kurze, hei diibiosus lange, gebogene 
Streifen. Eine Serie cfcf »nd 99 Spanien zeigt jedoch einerseits, daß 
die Art im Süden weit verbreitet, andererseits, daß sie morphologisch 
etwas veränderlich ist: Die Mesopleiiren sind zwar immer + glänzend, 
aber keineswegs immer glatt zwischen den Punkten. Meist ist eine leichte 
„lederartige^^ Skulptur sichtbar. Auch ist das Mesonotiim nicht immer 
ganz matt, sondern kann zwischen den Punkten + glänzen. An der Zu¬ 
sammengehörigkeit der Tiere ist jedoch nicht zu zweifeln. 

Die Einordnung der Art hei Teunissen sowohl bei den Arten mit 
glatten wie „lederartigen“ Mesopleuren ist gut, allerdings trifft das 
Slerkmal: „Areola breit sitzend” nur selten zu, wenn auch gerade bei 
dem 1‘ypus. 

Gültiger Name: Dusona dubiosa (Forst., 1868). 

21. Campoplex callizoniis Forst. 

Der Typus, ein 9? ist in gutem Zustand vorhanden. Schon von Thom¬ 
son gedeutet. 

Gültiger Name: Dusona lapponica (Hlgr., 1858). 

22. Campoplex xeiiocamptus Forst. 

Vorhanden sind die zwei von Förster erAvähnten artidentischen 99* 
Ich habe das erste als Lectotypus bezeichnet. Die Art wird in der Regel 
mißverstanden. Es handelt sich um die später von Habermehl als baU 
ticus neu beschriebene Art, deren Typus ich in Frankfurt sah. Das von 
Förster angegebene Merkmal, der über der Mitte gebrochene Nervel- 
lus, trifft nicht immer zu. Allerdings ist der Nervellus bei dieser Art 
höher gebrochen, als bei den meisten Arten der Gattung. 

Wichtige Merkmale der leicht kenntlichen Art: 

1. Die Mesopleuren sind völlig matt, mit feinen, aber deutlichen Punk¬ 
ten. Speculum und der kaum vertiefte Eindruck davor mit vielen 
dichten, ganz feinen Streifen. (Dies Merkmal genügt in der Regel zur 
Erkennung der Art!) 

2. Vorderhälfte des 2. Abdominal-Segmeiits ziemlich scharf ahgesetzt 
schwarz. 

Die Art ist weit verbreitet, mir wurden z. B. als Fundorte bekannt: 
Alpen, Wien, Orel und viele Fundorte aus Deutschland. 

Gültiger Name : Dusona xenocampta (Forst., 1868). 

23. Campoplex terrificus Forst. 

Der Typus, ein (f, fehlt in der Sammlung. Es steckt dort jedoch ein 
von Kriechbaumer als ,,terrificus Först. 9 typiis“ bezetteltes Tier 
ohne Abdomen, das, entsprechend der Th oms onschen Synonymisie- 
rung, ein Exemplar von infestus Först. ist. Trotzdem es nicht Typus sein 
kann, erscheint die Synonymisierung richtig. 

Gültiger Name: Dusona infesta (Först., 1868). 
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24. Campoplex canaliculatus Forst. 

Ein cf der Art aus ,,Notodonta Dr. Speyer 25. 5** steckt an der Nadel. 
Dies rf kann nicht der Typus sein, da der von Förster angegebene 
Fundort anders lautet. Über die systematiseben Belange der Art bestehen 
keine Zweifel, auch das in der Sammlung steckende cf gehört zu der Art. 
die gemeinhin unter diesem Namen verstanden wird. 

Tenn issen (1947 S. 266) ver^veist auf eine brieniebe Mitteilung 
Romans, daß diese Art mit puglllalor L. identisch sei. Allerdings ver¬ 
tritt dieser bei seiner Deutung Linnescher Typen (1932 S. 11) eine an¬ 
dere Auffassung. Tn einer späteren Arbeit Romans (1942 S. 18) wird 
jedoch von einem Typus Linnes im Stockholmer Mnseum ge¬ 
sprochen. In keiner der mir bekannten Arbeiten Romans kann ich je¬ 
doch die eindeutige Feststellung finden, daß puglllator L. ^ canalicula¬ 
tus Forst, ist. Trotz dieser Unklarheit glaube ich annehmen zu können: 
Gültiger Name: Dusona pugillator (L., 1758). 

25. Campoplex vindex Forst. 

Der Typus, ein cf? ist gut erhalten. Schon von Thomson erkannt. 
Gültiger Name: Dusona nitldulator (Tllgr., 1854). 

26. /27. Campoplex tcrebrator Forst. 

Vorhanden 2 efef und 2 99 dieser leicht kenntlichen Art. Das erste 9 
wurde zum Lectotypns gewählt. 

Gültiger Name: Dusona tcrebrator (Forst,, 1868). 

28. Campoplex stragifex Forst. 

Vorhanden ist der Typus, ein 9* Benennung nach Roman (1912 S. 249). 
Gültiger Name : Dusona dcliisor (Thbg., 1822). 

29. Campoplex macrostylus Forst. 

Vorhanden ist der Typus, ein Q. Schon von Thomson richtig gedeu¬ 
tet. 

Gültiger Name: Dusona leptogaster (Illgr., 1858). 

30. Campoplex eontumax Forst. 

Der Typus, ein 9? ist vorhanden. 

Gültiger Name: Dusona eontumax (Forst., 1868). 

31. Campoplex adjuiietus Forst. 

Der Typus, ein 9? ist in gutem Zustand vorhanden. Ich halte es für 
identisch mit stragijex Forst. 

Gültiger Name : Dusona dclusor (Thbg., 1822). 

32. Campoplex pugillator Grav. ^ Dusona foersteri (Roman) 

33. Campoplex foveolatus Forst. 

Vorhanden nur noch Kopf, Brust, Flügel und Beine des Typus, eines 
9 j doch ermöglichen die Reste eine eindeutige Determination. 

Gültiger Name: Dusona eontumax (Fürst., 1868). 

34. Campoplex eirciimscriptiis Forst. 

ln der Sammlung fehlt der Typus. Ich folge der Synonymisicrung 
T h o m s 0 n s. 

Gültiger Name : Dusona nilidulator (Hlgr., 1854), 
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35. Campoplex martialis Forst. 

Vorhanden 1 cf und 2 99- Das erste 9 Lectotypus. Schon von 
Thomson gedeutet. 

Gültiger Name: Dusoua iiitidiilator (Hlgr., 1854). 

36. Campoplex siibaequalis Forst. 

In der Sammlung stecken: eines der erwähnten cfcf? ein Tier ohne 
Hinterleib, das wohl das zweite der erwähnten cfcf darstellt, und ein 
Pärchen vom Tegernsee, das offenbar durch Kr iech bau iner hinzu- 
gesteckt wurde. Das erste cf Lectotypus. Die systematische Tren- 

iiiung der 99 deliisor Thhg. ist mir immer noch unklar, jedoch sind 
die (fcf ^'01^ t^cn delusor-cfcf leicht zu unterscheiden, so daß sicher zwei 
verschiedene Arten vorliegen. 

Gültiger Name : Dusoua siibaequalis (Forst., 1868). 

37. Campoplex infestus Forst. 

Vorhanden 1 cf und 1 9- Das 9 wird Lectotypus. 

Gültiger Name: Dusoua iufesta (Forst., 1868). 

38. Campoplex rugifer Forst. 

Der Typus, ein cf, ist in gutem Zustand vorhanden. 

Gültiger Name : Dusoua rugifer (Fürst., 1868). 

39. Campoplex prominulus Fürst. 

Der Typus, ein cf, ist in gutem Zustand vorhanden. Schon von Th om- 
son gedeutet. 

Gültiger Name : Dusoua coutiimax (Fürst., 1868). 

40. Campoplex fatigalor Fürst. 

Der Typus, ein 9? ist in gutem Zustand vorhanden. Näheres bei du- 
biosiis Fürst. (Nr. 20). 

Gültiger Name : Dusoua dubiosa (Fürst., 1868). 

41. Campoplex inermis Fürst. 

Der Typus, ein 9? ist in gutem Zustand vorhanden. 

Gültiger Name: Dusoua inermis (Fürst., 1868). 

42. Campoplex peraffinis Fürst. 

Der Typus, ein cf, ist vorhanden. Von Thomson als fraglich zu te- 
nuis Fürst, gestellt, ich kann diese Deutung bestätigen. 

Gültiger Name: Dusoua tenuis (Fürst., 1868). 

Entgegen der Seitenpriorität wähle ich diesen Namen, um ein 9 uls 
Arttypus zu erhalten und den eingebürgerten Namen zu bewahren. 

43. Campoplex eircumcinctiis Fürst. 

Der Typus, ein cf, ist in gutem Zustand vorhanden. Schon Thomson 
hatte die Identität mit subciuctiis Fürst, für möglich gehalten, was ein¬ 
deutig stimmt. 

Gültiger Name : Dusoua subcincta (Fürst., 1868). 

44. Campoplex monozonus Fürst. 

Vorhanden je ein unbeschädigtes (f und 9 und die Reste eines 9 ohne 
Hinterleib. Ich bestimme das 9 zum Lectotypus, trotzdem seine Schen¬ 
kel III bräunlich und nicht schwarz sind, in der Annahme, daß sie stark 
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ausgeblichen sind. Das 9 ist Diisona victor Thbg., auch das cT wnd der 
Torso gehören dieser Art an, soweit man dies noch feststellen kann. 
Gültiger A ame : Diisona victor (Thbg., 1822). 

45. Canspoplex stcnogaster Forst. 

Der Typus, ein 9? ist in gutem Zustand vorhanden. Die Art ist an dem 
auffallend breiten und langen Bohrer leicht kenntlich. Sie ist recht sel¬ 
ten. 

Gültiger ^jame: Dusona stenogasler (Forst., 1868). 

46. Campoplex erythrogaster Forst. 

In der Sammlung stecken folgende Tiere: 

1. erythrogaster cT 

2. discliisiis 9 

3. erythrogaster cf 

4. erythrogaster 9 (wird Lectotypus) 

5. erythrogaster 9 

Nr. 2 könnte das fehlende Tier sein, das Förster bei discliisus er¬ 
wähnt. Da an dem Tier jedoch keinerlei Fundortangaben vorhanden 
sind, muß es in der Sammlung unter erythrogaster stecken bleiben. 
Gültiger Name : Biisona erythrogaster (Forst., 1868). 

47. Campoplex diselusus Forst. 

Ein 9 ist in gutem Zustand vorhanden und Avird Lectotypus. 
Gültiger Name : Diisona disclusa (Forst., 1868). 

48. Campoplex subimpressus Forst. 

Der Typus, ein cT, ist in gutem Zustand vorhanden. 

Gültiger Name : Dusona subiinpressa (Först., 1868). 

49. Campoplex aurieulaüis Först. 

Der Typus, ein 9? ist in gutem Zustand vorhanden. Schon lange ge¬ 
deutet. 

Gültiger Name : Dusona anceps (Hlgr., 1858). 

50. Campoplex confusus Först. 

Vorhanden drei gut erhaltene 99 ? denen ich das zAveite (von Mei- 
gen bei Stollberg entdeckte) zum Lectotypus mache. Die Art bietet keine 
ScliAvierigkeiten, um so erstaunlicher ist es, daß sie später von Sch mie¬ 
de kn echt als cousimilis noch einmal beschrieben Avurde. 

Gültiger Name : Dusona coufiisa (Först., 1868). 

51. Campoplex circumspcctans Först. 

Vorhanden nur noch das zAveite der von Förster erA\ahnten cf(f 
(8. 8. Köln), das gut erhalten ist und das ich als Lectotypus bestimme. 

Das Merkmal: „Augen kaum ausgerandet^^ ist zur Unterscheidung der 
Art Aveilig geeignet. \Viehtige Merkmale: 

1. Der untere AußeuAvinkel der Discoidalzelle ist auffallend stumpf. 

2. Propleuren überall runzlig und mit Querstreifen, aber nirgends glatt. 

3. Mandibeln fast ganz schAvarz. 

4. Acctabula nur scliAvach erbabeii, ohne Einschnitt in der Mitte. 

5. Mesopleuren überall zAvischen den Punkten gleichmäßig „ledcrartig‘k 

6. Das 3. Segment bei allen mir bekannten efef $9 ohne schA\ arzen 
Strich. 

in der Sammlung Ha bei* mehl sah ich 3cf(f und 2 QQ, gefangen bei 
Worms. 
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Die Art läßt sich nach der Tabelle hei Teuiiissen in beiden Ge¬ 
schlechtern bestimmen, wenn man daran denkt, daß die Augen nicht 
besonders schwach ausgerandet sind, und die Tegulae bei meinen Tieren 
zwar bräunlich, aber keineswegs schwarz sind. 

Gültiger Name: Dusona circiimspcctans (Forst., 1868). 

52. Campoplex insignitus Forst. 

Ein 9 ist vorhanden, das ich, auch wenn es keinerlei Bezeichnung 
trägt, für den Typus halte. 

Gültiger Name: Dusona insignita (Fürst., 1868). 

53. Campoplex stygius Fürst. 

Ein cf ohne jede Bezeichnung ist vorhanden. Die Art ist an der feh¬ 
lenden Pleuralleiste des Propodeums leicht kenntlich. 

Gültiger Name : Diisoua stygia (Fürst., 1868). 

54. Campoplex angustifrons Fürst. 

Das 9 ist in gutem Zustand vorhanden. 

Gültiger Name: Dusona angustifrons (Fürst., 1868). 

55. Campoplex remotus Fürst. 

Der Typus, ein 9? ist zwar beschädigt, aber gut erkennbar. 
Gültiger Name: Dusona remota (Fürst., 1868). 

56. Campoplex linmilis Fürst. 

Vorhanden nur noch das von Fürster beschriebene cf? das Leeto- 
typus wird. Die Art ist vor allem durch die fehlenden Streifen vor dem 
Speculum gut gekennzeichnet. 

Gültiger Name : Dusona huinilis (Fürst., 1868). 

57. Campoplex zonellus Fürst. 

Vorhanden 2 99? deren Artidentität nieht vüllig sicher ist. Ich wähle 
das zweite 9 zum Lectotypus, da es besser zur Beschreibung paßt. Die 
Acetabula sind bei dem ersten 9 gar nicht, bei dem zweiten 9 iiur 
schwach erhaben. 

Gültiger Name: Dusona zoiiella (Fürst., 1868). 

58. Campoplex tenuis Fürst. 

Näheres siehe Hinz (1961 S. 251). 

Gültiger Name: Dusona tenuis (Fürst., 1868). 

59. Campoplex agnatus Fürst. 

Der Typus, ein cT, ist gut erhalten vorhanden. Schon von Fürster 
und Thomson fraglich zu tenuis gestellt, was sicher zu trifft. 
Gültiger Name : Dusona tenuis (Fürst., 1868). 

60. Campoplex blandns Fürst. 

Der Typus, ein 9, ist in gutem Zustand vorhanden. Schon von Thom¬ 
son gedeutet. 

Gültiger Name: Dusona remota (Fürst., 1868). 

61. Campoplex vigilator Fürst. 

Der Typus, ein cf, ist gut erhalten vorhanden. 

Gültiger Name: Dusona vigilator (Fürst., 1868). 
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62. Gaiiipoplcx notabilis Forst. 

Näheres siche Hinz (1961 S. 252). 

Gültiger Name: Diisona notabilis (Forst., 1868). 

63. Cainpoplex lieteroceriis Forst. 

Näheres siehe Hinz (1961 S. 251). 

Gültiger Name; Dusona hcterocera (Fürst., 1868). 

64. Cainpoplex debilis Fürst. 

Der Typus, ein 9? als verschollen. Ich fand ihn jedoch hei der 
Durchsicht der IMuseumssainmlung in einem anderen Kasten. 

Das 9 ist nicht ganz ausgefärbt, ^ie die bräunliche Färbung des Hin¬ 
terleibs und der Beine beweist. Ihm fehlen Teile des Hinterleibs und 
der Beine, jedoch ist es gut zu erkennen. Mir ist die Art noch nicht be¬ 
gegnet. Die ^viehtigsten Merkmale: 

1. Acetabula hoch erhaben, in der Mitte mit Eindellung, 

2. Eindruck der Mesopleuren mit groben Streifen. 

3. W aiigenleistc stark nach außen gebogen wie bei hcterocera Fürst. 

4. l^etiolus mit ganz kleinem Grübchen. 

5. Beine HI sind bei ganz ausgefärbten Stücken wohl ganz schwarz. 
Gültiger Name: Dusona debilis (Fürst., 1868). 

65. Gampoplex sobolicida Fürst, 

Dem Typus, einem 9? fehlen u. a. der Hinterleib und die Beine HI, 
die wichtigsten Merkmale sind aber erkennbar. Es entspricht meinen 
aus lleinaturga atomaria L. (Lep., Geom.) erzogenen Tieren. Wenn ich 
mein umfangreiches Material dieser Art vergleiche, so zeigt sich eine 
gewisse Variabilität in den morphologischen Merkmalen. Da mir außer¬ 
dem bekannt ist, daß man die Art aus verschiedenen Wirten erhält, 
künnten sieh hier Unterarten + großer Selbständigkeit verbergen. 
Gültiger Name : Dusona sobolicida (Fürst., 1868). 

66. Cainpoplex mactator Fürst. 

Der Typus, ein 9? ist in gutem Zustand vorhanden. 

Gültiger Name: Dusona mactator (Fürst., 1868). 

67. Cainpoplex mixtus Grav. 

68. Cainpoplex vagulus Fürst. 

Der Typus, ein cf’, ist in befriedigendem Zustand vorhanden. Wie 
auch Thomson annahm, halte ich es für identisch mit circiunspectans 
Fürst. 

Gültiger Name: Dusona circiunspectans (Fürst., 1868). 

69. Cainpoplex parvulus Fürst. 

Vorhanden sind zwei Tiere ohne Fiindortetiketten. Bei dem von mir 
gewählten Lectotypus ist das Geschlecht nicht feststellbar, da der Bohrer 
fehlt. Es ist, Avie schon Thomson feststellte, aemuliis Fürst. 

Gültiger Name: Dusona aeniula (Fürst., 1868). 

70. Cainpoplex diserepans Fürst. 

Vorhanden der Typus, ein 9* fehlen mir ein Fühler und einige 
Beine, die Art ist gut identifizierbar. Wichtige Merkmale: 

1. Acetabula breit leistenfürmig mit ziemlich breiter und tiefer Ein¬ 
dellung. 

2. Wangeilleiste unten gebogen. 
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3. Propodeum unten glatt und glänzend mit wenig deutlichen Querstrei- 
fen. 

4. Areola sitzend. 

5. Stigma meist gelblich. 

Die Mesopleuren sind zwischen den Punkten etwas glänzend. Ich be¬ 
sitze ein 9 der Art, dessen Schenkel III rot und nur an der Basis auf 
der Außenseite gebräunt sind. 

Leider hat Thomson die Art aemulus und nicht discrepans genannt, 
so daß das aeinulus-Q ohne Kopf statt des weniger beschädigten discre- 
pans-Q Arttypus wird. 

Gültiger ISame: Dnsona aemula (Forst., 1868). 

71. Campoplex proximus Forst. 

Der Typus ist in gutem Zustand vorhanden. Wie schon Thomson 
vermutete, ist es teniiis Forst. 

Gültiger Name: Dusotia tenuis (Forst., 1868). 

72. Carapoplex anxius Fürst. 

Ein cf ist in gutem Zustand vorhanden und wird Lectotypus. Wie 
schon Thomson vermutete, ist es tenuis Fürst. 

Gültiger Name; Dnsona tenuis (Fürst., 1868). 
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Verzeichnis der in der Arbeit angeführten Arten 

Die Ziffern bedeuten die laufenden Nummern der Arten. 


adjunctus 31 
aemulus 5 14 69 70 
agnatus 59 
aiiceps 11 49 
angustifrons 2 54 
annexus 4 
auxius 72 
auriciilatus 11 49 
oversus 19 
bülticus 22 
blandus 60 
bucculentus 6 20 
callizonus 21 
canaliculatus 24 
cariiiifrons 15 
circumcinctus 43 
circumscriptus 34 
circumspectans 51 68 
confusus 50 
consimilis 50 
contumax 8 30 33 
cultrotor 1 
debilis 64 

delusor 10 28 31 36 
disclusus 46 47 
discrepans 14 70 
disparilis 11 
disseptus 5 


dubiosus 20 40 
erythrogaster 18 46 
fatigütor 20 40 
flavipalpis S 9 
joersteri 32 
foveolatus 8 33 
hetorocerus 63 
hiimilis 56 
uidejessus IS 
inermis 41 
injestus 23 37 
insignitus 52 
juvenilis 3 
lapponiciis 21 
leptogaster 29 
macrostylus 29 
mactator 66 
martialis 35 
mediaiius 10 
nielampus 6 
mesoxanthus 12 
minax 15 
mixtus 67 
mouozonus 5 44 
nitidulatar 25 34 35 
notabilis 62 
obreptans 2 
oxyacanthae 12 


parviäus 69 
peraffinis 42 
perditor 16 

palitus 7 8 9 10 
promuiuliis 39 
proximus 71 
pugillator 24 32 
reniotus 55 60 
rugijer 3S 
rugiilosus 17 
sobolicida 65 
spoliator 9 10 
stenogaster 45 
stragifex 2S 31 
stygius 53 
subaequalis 10 36 
subcinctus 13 43 
subimpressus 4S 
tenuis 42 55 59 71 72 
terebrator 26f27 
terrijicus 23 
vagulus 68 
Victor 3 5 44 
vigilator 61 
vindex 25 
xenocamptus 22 
xenocamptus 22 
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